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Verbot der Lebendvermarktung von Speisefischen und Krebsen

Die SPD-Fraktion wird aufgefordert sich fiir eine Bundesratsinitiative einzusetzen, wonach bei der
anstehenden Novellierung der Tierschutzschlachtverordnung u.a. auch die Vermarktung und
Halterung lebender Speisefische sowie lebender Hummer und anderer Krebstiere verboten werden
soll.

Begriindung:

1. Die Abgabe lebender Speisefische an den Endverbraucher wurde 1997 zwar verboten, nicht jedoch
die Vermarktung lebender Speisefische. Aber auch der Transport und die Halterung lebender
Speisefische sind tierschutzwidrig. Das sieht auch der Berliner Senat so, der in seinen
Tierschutzberichten und in Antworten auf kleine Anfragen wiederholt auf die Tierschutzwidrigkeit
der Lebendvermarktung hingewiesen hat (AGH-Drucksachen: 15/649 (http://pardok.parlament-
berlin.de/starweb/adis/citat/VT/15/DruckSachen/d15-0649.pdf), 12/5889) und eine Anderung nur in
einem Verbot sieht. Darliber hinaus haben Transport, Halterung und Totung der Fische durch den
langanhaltenden Stress, der den Tieren zugefligt wird, auch eine erhebliche Qualitatsminderung zur
Folge, ahnlich wie man es von bei Hetzjagden getétetem Wild kennt. Unter Umstdnden liegt ein
VerstoR gegen das Lebensmittel- und Bedarfsgegenstandegesetz (LMBG) vor.

Das besagt auch das im Auftrag der Bundesregierung erstellte ,Gutachten libertierschutzgerechte
Halterung und tierschutzgerechten Transport von Fischen” vom 1.12.1976, in dem es u.a. heil3t: ,Die
Nichtbeachtung der fiir die Halterung des Fisches lebensnotwendigen Erfordernisse fihrt Giber die
Herabsetzung der Widerstandsfahigkeit schlielich zu Schaden. Solche Mindestforderungen sind also
nicht nur aus Griinden des Tierschutzes, sondern auch im Hinblick auf die Gewinnung eines
optimalen Lebensmittels zustellen. Artgemalle Halterung und artgemalRer Transport sind somit
Faktoren, die auch auswirtschaftlichen Griinden unerlasslich sind”.

Dieses Gutachten benennt auch Mindestforderungen zum Schutz von Fischen vorvermeidbaren
Schmerzen, Leiden, Schaden nach dem damaligen Erkenntnisstand: , Die Sachverstandigen stimmen
in der Auffassung tberein, dass eine Nichtbeachtung der in diesem Gutachten herausgestellten
wissenschaftlich gesicherten Aussagen hinsichtlich tierschutzgerechter Halterung und Transport von
Fischen i.d.R. bei den Tieren Schmerzen, Leiden oder Schaden verursachen wird und somit die Gefahr
einer Verletzung von Vorschriften des Tierschutzgesetzes mit sich bringt. Die Sachverstandigen
halten eine Uberpriifung der Aussagen und Forderungen dieses Gutachtens in angemessenen
Zeitabstanden fir geboten”.

Dieses Gutachten ist seit 1980 jedoch nicht mehr iberarbeitet worden, obwohl seither eine Fiille
neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse insbesondere zu Leiden, Schmerzempfinden und kognitiven
Fahigkeiten von Fischen vorliegen.


http://pardok.parlament-berlin.de/starweb/adis/citat/VT/15/DruckSachen/d15-0649.pdf
http://pardok.parlament-berlin.de/starweb/adis/citat/VT/15/DruckSachen/d15-0649.pdf
http://pardok.parlament-berlin.de/starweb/adis/citat/VT/15/DruckSachen/d15-0649.pdf
http://pardok.parlament-berlin.de/starweb/AHAB/servlet.starweb?path=AHAB/lisshfl.web&id=ahabwebdokfl&search=(%28DNRS%3d5889%29+AND+%28DART%3dD%29+AND+%28WP%3d12%29)+AND+ID%3DD-7396&format=WEBDOKFL

Die Arbeitsgemeinschaft der leitenden Veterindrbeamten, Ausschuss fiur Tierschutz, hat bei ihrer
Sitzung am 27./28.1.1998 nach Diskussion der Probleme, die bei der Halterung lebender Speisefische
in Verkaufseinrichtungen auftreten, folgende Beschlussempfehlung gegeben: ,Die Lander empfehlen
den Vollzugsbehdérden bei tierschutzrechtlichen Kontrollen das TVT Merkblatt 29“ Halterung von
Speisefischen im Einzelhandel” als Beurteilungsgrundlage zu verwenden”. Diese Empfehlungen
wurden 2017 zwar Uberarbeitet, wobei jedoch neue wissenschaftliche Erkenntnisse unberiicksichtigt
blieben, die Fischen Schmerzempfinden und kognitive Fahigkeiten attestieren. Zudem werden heute
auch Fischarten gehandelt, die damals noch nicht auf der Liste standen, wie z.B. der Stor. Der weitaus
grofite Anteil von SiiBwasserfischen wird heute wie Seefische auf Eisvermarktet, lediglich ein
geringer Anteil wird lebend angeboten. Angaben von Fischhandlern zufolge wiirden diese auf die
Vermarktung lebender Speisefische gerne verzichten, da die Vermarktung auf Eis billiger und
einfacher ist. Aber einige Kunden wiinschten aus traditionellen Griinden das Angebot lebender
Speisefische und aus Konkurrenzgriinden wiirden sie sie auch anbieten.

2. Die Abgabe lebender Hummer und anderer Krebstiere an den Endverbraucher und Gastronomie
sollte analog zum Verbot der Abgabe lebender Speisefische von 1997 auch unterbunden werden. Das
gangige Totungsverfahren ist, das zu Tode kochen der Tiere. Es kann jedoch nicht sichergestellt
werden, dass Verbraucher und Koche dabei keine Fehler begehen. Darliber hinaus kann auch nicht
ausgeschlossen werden, dass die Tiere selbst bei ordnungsgemaler Ausfiihrung keine Schmerzen
empfinden und leiden.

Vielen Menschen fillt es schwer, Hummer und andere Krebse in kochendes Wasser zu werfen; sie
greifen lieber auf das Angebot tiefgefrorener Hummer zuriick. Denn es gibt mittlerweile
tierschutzgerechte. Alternativen, wie Totung mittels Elektrizitat (Crustastun) oder hohen Druck (High
Pressure) gleich nach dem Fang vor Ort. Dabei entfallt zudem die langwierige oft monatelange
tierschutzwidrige massenhafte Halterung der Hummer auf engstem Raum, was bei den extrem
einzelgdngerischen Tieren zu grofRem Stress und Leiden flhrt.

Mit dem Verbot der Abgabe lebender Hummer und anderer Krebstiere soll ausgeschlossen werden,
dass die Tiere im Privatbereich unsachgemaR aufbewahrt (z.B. im Kiihlschrank) und getotet werden,
wie z.B. zu geringe Wassermenge und Temperatur.

Es ergibt sich insbesondere aus dem novellierten Tierschutzgesetz, das fiir das Toten von Tieren eine
Sachkundepriifung fordert und aus der Verankerung des Tierschutzes im Grundgesetz und in
verschiedenen Landesverfassungen die Erforderlichkeit, die Lebendvermarktung von Speisefischen
und Krebstieren zu verbieten. Ggf. angefiihrte 6konomische Vorteile von Lebendvermarktung haben
angesichts von Alternativen bei Abgabeform und Tétungsmethoden, dem erheblichen Leiden der
betroffenen Fische und Krebstiere und dem somit Wirksamwerden von Tierschutzgesetz und
Staatsziel Tierschutz zuriickzustehen.
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